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Nakon definiranja jezgre kao intonacijskog (prozodijskog) znaka i dokazivanja tvrdnje da je
ona i jezi~ni znak, predlae se sustav jezgrenih oblika u hrvatskom jeziku. Predloeni se
sustav uspore|uje s ranijim opisima jezgri u hrvatskom jeziku te sa sustavom jezgri engle-
skog jezika. Posebno se razmatra silaznouzlazna jezgra, koja je u javnom govoru u Hrvat-
skoj ~esta, a ranije je smatrana jednom od razlika izme|u hrvatskog i engleskog jezika (u
hrvatskom da je nema, a za engleski da je karakteristi~na). Zaklju~ci su da je silaznouzlaz-
na jezgra u hrvatskom jeziku jezi~ni uvoz iz zapadnoeuropskih jezika, posebno iz engleskog
i talijanskog, da odatle proizlaze njezina (najvi{e stilisti~koretori~ka) zna~enja, koja su u
hrvatskom jeziku druga~ija nego u jezicima iz kojih je preuzeta. Te razlike u zna~enjima
upu}uju na komponentu konvencionalnosti u intonacijskom znaku jezgre, {to autor smatra





Nakon uvodnog definiranja jezgre i dokazivanja da je ona jezi~ni znak (a ne
parajezi~ni), predstavit }u mogu}nosti podjela jezgara prema raznim mjerilima,
a zatim }u predloiti sustav jezgri hrvatskog jezika prema njihovim intonacij-
skim oblicima  po mjerilu po kojem se uobi~ajeno usustavljuju jezgre i u dru-
gim jezicima. Predloeni }u sustav usporediti s ranijim sustavima  Anu{ke
Naki} (1981) i Ive [kari}a (1991), a zatim }u detaljnije razmotriti oblik i zna~e-
nje silaznouzlazne jezgre u hrvatskom jeziku. Silaznouzlazna jezgra, koja je
sada ~est oblik u javnom govorenju, ~ini se da izvorno nije dio {tokavskog i
novo{tokavskog prozodijskog sustava, to jest da je posu|ena iz drugih jezika,
pretpostavljam  iz zapadnoeuropskih, posebno iz engleskog. Ona je me|utim
postala dio prozodijskog sustava hrvatskog jezika, barem u nekim njegovim
slojevima, a zna~enje joj je stilisti~koretori~ki (i sociolingvisti~ki) obiljeeno.
Isticanje dijela iskaza prozodijskim sredstvima je takvo mjesto u izri~aju gdje
u odnos stupaju neverbalna (ovdje u zna~enju »nejezi~na«) i verbalna (ovdje u
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zna~enju »jezi~na«) sredstva govornog izraza. Tom suradnjom izvorno never-
balni znakovi prestaju biti neverbalni po svojoj ulozi, iako zadravaju neka obi-
ljeja neverbalnoga koda. Isticanja mogu biti nejezgrena (po~eci i zavr{eci into-
nacijskih jedinica, ako ta mjesta ne zauzimaju jezgrene rije~i; grani~ni signali
intonacijskih jedinica) i jezgrena. Pojmu jezgra (nucleus) vi{e ili manje odgova-
raju sljede}i nazivi: jezgreni udar (nuclear stress), jezgreni akcent (nuclear ac-
cent), re~eni~ni akcent, logi~ki akcent, kontrastni akcent, prominencija (promi-
nence), tonski akcent (tone accent), vr{ni akcent (pitch accent), primarni akcent
(primary accent) i glavni akcent (Hauptakzent).
Jezgra se ukratko moe definirati kao pokazna ozvu~ena gesta, govorni ~in
koji prozodijskim sredstvima pokazuje posebnu komunikacijsku ulogu dijela
teksta i strukturu tog dijela teksta. Zato se moe smatrati prototipom govorne
figure i stilema. Pod »ozvu~enom pokaznom gestom« smatram jezi~nim (gra-
mati~kim) osje}ajem govornika vo|eno poja~anjepovi{enjeproduenje izgovora
sloga u rije~i (ili cijele rije~i) koju govornik nudi sugovorniku kao vaniju od
okolnih rije~i. Slijede}i Hallidaya (1976), treba razlikovati zna~enje same istak-
nutosti (highlighting) od zna~enja intonacijskog oblika jezgrenog akcenta. Bez
obzira na svoj intonacijski oblik, jezgra signalizira tematskoobavijesnu struk-
turu iskaza. Terminima teorije o tematskoobavijesnoj ili informacijskoj struk-
turi re~enice, to je dio iskaza koji predstavlja informacijski/psiholo{ki pre-
dikat, a ne subjekt, novo, a ne dano, koji moe predstavljati i temu i remu,
zatim fokus, a ne presupoziciju i koji je zato prednji plan ili figura, a ne
pozadina iskaza (Halliday 1976, Lambrecht 1996). Ta uloga bitno ovisi o iz-
boru rije~i u jezgru, odnosno o mjestu jezgre u intonacijskoj jedinici (posljednja
ili neka od neposljednjih rije~i). Za engleski jezik smatra se da se tematsko
strukturiranje (topikalizacija, dioba iskaza na tematski i rematski dio) obavlja
preteno sintakti~kim sredstvima (redom rije~i), dok se obavijesno strukturira-
nje (u uem smislu obavijesno zna~i diobu iskaza na dano i novo i ne uklju~uje
tematsko dijeljenje) obavlja prozodijskim sredstvima  akcentiranjem (Halli-
day 1976). Uz ovu funkciju, jezgre, najvi{e svojim intonacijskim oblikom, mogu
nositi i druga, obi~no pragmati~ka, situacijska, emocionalna i atitudinalna zna-
~enja. Zato one mogu obavljati/ozna~avati i govorne ~inove, kako su ih defini-
rali Austin (1962) i Searle (1970). Gdjekad se neka od tih zna~enja svrstavaju
u gramati~ka (pitanje, izjava, tvrdnja, zapovijed, uzvik). U ovom radu ne}e biti
razmatrana uloga jezgre u informacijskom strukturiranju iskaza, nego samo
onaj dio zna~enja koji proizlazi iz razlika u intonacijskim oblicima jezgri.
Postoje neslaganja o tome kako se moe dijeliti i moe li se uop}e dijeliti
intonacijska jedinica na manje dijelove (neslaganja izme|u analiti~kih i global-
nih pristupa intonaciji), to jest  je li jezgreni intonem poseban intonacijski
sloj jezika ili postoji samo globalniji sloj intonacijske jedinice, kojem se isticanje
prilago|ava  kako misle tHart et al. (1990). U svojoj »Outline of English
Phonetics« ni Daniel Jones (1956/1918) ne spominje jezgru u opisu engleske
intonacije, a silaznouzlazne oblike oprimjeruje i cijelim silaznouzlaznim into-
nacijskim jedinicama i samo pojedinim silaznouzlazno izgovorenim rije~ima
unutar intonacijske jedinice, ne razlu~uju}i ih. U ovom se radu ipak pretpo-
stavlja mogu}nost dijeljenja intonacijske jedinice na manje dijelove te izdvoji-
I. Ivas, Silaznouzlazna jezgra u sustavu jezgri hrvatskog jezika  SL 41/42, 227244 (1996)
228
vost barem jezgrenih oblika. Intonacijska jedinica je prva ve}a prozodijska cje-
lina od jezgre, pa se slikovito moe nazvati njezinom doma}inskom jedinicom
 sli~no kao {to je slog doma}inska jedinica slogovnoj jezgri (vokalu), a rije~
doma}inska jedinica svom nagla{enom slogu.
Prozodijski znakovi (intonacija, ritam) ~esto su glatko svrstavani u neverbal-
nu (paralingvisti~ku i/ili koverbalnu) komunikaciju  najvi{e zbog svojstva
neverbalnih znakova da su kontinualni, nediskretni i analo{ki, zatim zbog nji-
hovih nejasnih (implicitnih, konotativnih) zna~enja i vane uloge drugih zvu~-
nih i nezvu~nih govornih znakova (konteksta i situacije) u odre|enju njihova
zna~enja. Te{ko}e s nediskretnim/analognim tipom znakova potvr|uju velika
neslaganja me|u pojedinim istraiva~ima. Primjerice, broj prona|enih jezgri
kod raznih istraiva~a engleske intonacije varira od tri (Bradford 1988) do de-
vet (Crystal 1972). (Op{irniji pregled o istraivanju jezgri u engleskom postoji
u Ivas 1993.) No to ne smeta da u suvremenim opisima engleskog jezika su-
stav jezgara bude njihov sastavni dio (Quirk et al. 1985). Iako intonacijski obli-
ci funkcioniraju kao prirodni znakovi (slike) i jesu univerzalno jezi~ni znakovi,
postoje i specifi~no jezi~ni prozodijski (intonacijski) sustavi. Sredi{nja je tvrdnja
ovoga rada da jezgreni tonovi jesu dio prozodijskog (intonacijskog i ritamskog)
sustava jezika, dakle jesu i jezi~ni znakovi, treba ih uklju~iti u opis/popis
jezi~nih sredstava nekog jezika, pa tako i hrvatskog.
Zanimljiv argument u korist vi|enja jezgri kao jezi~nih znakova preuzimam
od tHart et al. (1990). Oni smatraju da se ve} sam intonacijski oblik, to~nije
 kontrolirano tonsko oblikovanje kako bi se proizveo eljeni intonacijski uzo-
rak (za razliku od udarnih, preteno intenzitetskih jezgri, gdje je tonska pro-
mjena samo nuna posljedica ja~eg izdisajnog potiska) moe smatrati dokazom
jezi~nosti (gramati~nosti) tih oblika. Toj argumentaciji dodajem jo{ dva razloga:
1. stilisti~koretori~ki slojevi zna~enja, koje najvi{e razmatram u ovome radu,
tako|er se mogu uzeti kao dokaz jezi~nosti, jer itekako sudjeluju u oblikova-
nju/razumijevanju jezi~nog (verbalnog) dijela govornog izraza i 2. ~injenica da
se silaznouzlazna jezgra u hrvatskom moe smatrati jezi~nim uvozom i razli-
ke u zna~enju silaznouzlaznog oblika u hrvatskom, engleskom i talijanskom,
o kojima }e biti govora kasnije, upu}uju na komponentu konvencionalnosti,
svojstvenu jezi~nim znakovima.
Uz ranije navedenu razliku izme|u nejezgrenih i jezgrenih isticanja, navo-
dim i razne mogu}nosti diobe jezgrenih isticanja  neke s obzirom na pojavni
vid, neke s obzirom na funkciju i neke koje objedinjuju te dvije vrste mjerila:
1. Prema sudjelovanju raznih prozodijskih signala (akusti~kih parametara)
jezgre se mogu dijeliti na one koje su preteno signalizirane poja~anim inten-
zitetom, intonacijskim otklonom ili izdvojivim i prepoznatljivim intonacijskim
oblikom, duljenjem sloga odnosno rije~i, zatim one s jasnijim izgovaranjem tek-
sta (dikcijski obiljeene), sa stankom prije i/ili poslije jezgre itd. Ova podjela
dakako ne isklju~uje razne kombinacije navedenih obiljeja u jednoj jezgri.1
1 Oprimjeriti ovakvu podjelu jezgri nemogu}e je bez zvu~nih primjera ili barem uske prozodij-
ske transkripcije, {to bi znatno produilo izlaganje, a bilo bi i irelevantno za najavljenu temu.
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2. Mogu se prepoznati jezgre s jednom rije~i (jednoakcenatske) i jezgre s dvi-
je rije~i (dvoakcenatske). Iz korpusa iz kojeg su uzeti svi primjeri za jezgre u
hrvatskom jeziku2 navodim dio iskaza koji ima i dvoakcenatsku (»izuzetno
vani«) i jednoakcenatsku (»jesu«) jezgru:
»... ali u uvjetima krize ti po~etni rezultati su IZUZETNO VA@NI, i mislim
da JESU realna baza tog optimizma.«
3. Prema koli~ini tekstovnog materijala na koji akcent upu}uje, {to je u vezi
s mjestom akcenta u intonacijskoj jedinici, prepoznajemo 1. akcent koji funkcio-
nira kao uski fokus (izrazito pokazuje samo jedan slog unutar rije~i ili samo
jednu rije~ unutar intonacijske jedinice, moe se na}i na bilo kojem dijelu into-
nacijske jedinice, a naj~e{}e isti~e neku neposljednju rije~) i 2. akcent koji fun-
kcionira kao {iroki fokus (manje izrazito isti~e posljednju rije~ i tako pokazu-
je da tekst cijele intonacijske jedinice treba uzeti kao cjelinu, bez izdvajanja
bilo kojeg njegova dijela). U iskazu koji je posluio za analizu silaznouzlazne
jezgre (vidi poglavlje »Silaznouzlazna jezgra u hrvatskom jeziku«) rije~ »pla}a-
nja« je u uskom fokusu. U jednom drugom iskazu iz istog korpusa: »Opredije-
lili smo se za ukidanje sizova«, koji je izgovoren bez izrazitog isticanja, posljed-
nja rije~, samim tim {to je posljednja i nosi intonacijsku oznaku granice (svr-
{etka intonacijske jedinice) okuplja sve prethodne rije~i u {iroki fokus.
4. Prema komunikacijskim ulogama/zna~enjima, osim grube podjele na lo-
gi~ke i emocionalne, obi~no se jo{ prepoznaju rematske, tematske, potvrdne,
nije~ne, korekturne, jezgre tvr|enja, pokazne, interesne, vrijednosne, izjavne,
upitne, zapovjedne itd. Prva jezgra (»{kolstva«) u iskazu u kojem se nalazi i
analizirana silaznouzlazna jezgra (»pla}anja«) izraziti je primjer tematske jez-
gre.
5. I kona~no, podjela koja je uobi~ajena kod usustavljivanja jezgri za pojedi-
ne jezike, a to je podjela jezgri prema njihovim intonacijskim oblicima. Ona }e








Do »Nacrta za gramatiku« Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (Babi}
et al. 1991) intonacija uglavnom nije predmet gramatika hrvatskog jezika. Tre-
ba me|utim spomenuti pionirska nastojanja Petra Guberine da u opis jezika
uklju~i i intonaciju, uz ostale »vrednote govornog jezika« (Guberina 1939,
1952a i 1952b). No to dugo nije ostavilo traga u kasnijim opisima hrvatskog
jezika. Gramatike po inerciji navode stereotip triju intonacijskih oblika  iz-
javni, upitni i uskli~ni (Bari} et al. 1979, 1990; TeakBabi} 1992). U reprezen-
2 Ovaj i ostali primjeri za jezgre u hrvatskom jeziku uzeti su iz korpusa koji ~ine videosnimke
~etiriju televizijskih emisija u kojima su predstavljene politi~ke stranke u predizbornoj kam-
panji prvih vi{estrana~kih izbora u Hrvatskoj, 1990. godine (vidi Ivas 1993).
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tativnoj i posebno objavljenoj natuknici Op}e enciklopedije pod nazivom »Jezik
srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski i srpski« (Brozovi} i Ivi} 1988) autori
pod prozodijom obra|uju samo prozodiju rije~i (naglaske i zanaglasne duine),
a intonaciju re~enice i ne spominju.
U svojim istraivanjima srpskog i hrvatskog jezika Lehiste i Ivi} (1986) ne
predvi|aju mogu}nost izdvajanja jezgre unutar intonacijske jedinice, ali razma-
traju »akcenatske tipove na posljednjem mjestu tvrdnje«, »akcenatske tipove na
zavr{etku nezaklju~nih klauzula«, akcenatske tipove u istaknutoj posljednjoj ri-
je~i dane pitanja« i »akcenatske tipove u po~etnom poloaju u re~enici«. Akce-
natski tip u istaknutoj posljednjoj rije~i dane pitanja, koji oni zovu »izvrnuti
oblik« (reverse pattern) i »negativni vr{ak« drugi su autori prepoznali kao si-
laznouzlaznosilaznu jezgru (Naki} 1981, [kari} 1991).
Na mogu}nost usustavljivanja jezgri u hrvatskom jeziku upozorava Anu{ka
Naki} u magistarskom radu »Kontrastivna analiza intonacije engleskog i hrvat-
skog ili srpskog jezika« (Naki} 1981). Ona u hrvatskom jeziku prepoznaje slje-
de}e jezgrene oblike: silazni nukleusni segment (u pitanjima s upitnom rije-
~i, pitanjima s ~esticom li i pitanjima bez nekog drugog signala upitnosti, za-
povijedima, uzvicima te nezavr{nim i zavr{nim sekvencama), uzlazni nukleu-
sni segment (u nezaklju~nim sekvencama, pitanjima bez upitne rije~i te pita-
njima tipa »Zar ne?« i »Je li?«), ravni nukleusni segment (u zavr{nim i ne-
zavr{nim sekvencama, posebno u prednjim sure~enicama sloenih re~enica, u
pozdravima, u dje~jem govoru), silaznouzlaznosilazni (inverzni) nukleu-
sni segment (u pitanjima bez upitne rije~i, u apitanjima i lipitanjima) i uz-
lazni + silazni (sloeni) nukleusni segment (u zapovijedima, u dvo~lanim
sintagmama vezanima s veznicima i i ili.
Ivo [kari} u »Fonetici hrvatskoga knjievnog jezika« (U: Babi} et al. 1991)
prvi put uvodi opis jezgri i intonacije uop}e u opis (gramatiku) hrvatskog jezi-
ka. Njegov sustav sadri sljede}e jezgre: silazna (najbrojnija u hrvatskom jezi-
ku, nalazi se u svim zavr{nim intonacijskim jedinicama izjavnih i uskli~nih re-
~enica te upitnih s upitnom rije~i, a ~esta je i u drugim vrstama pitanja), uz-
lazna samo u posljednjim rije~ima intonacijskih jedinica koje signaliziraju ne-
zavr{enost, u pitanjima bez upitne rije~i, u pozdravima i ljubaznim ponudama,
obiljeava tematski dio i nabrajanje), silaznouzlazna (samo na kraju neke od
nezavr{nih intonacijskih jedinica u re~enicama s vi{e intonacijskih jedinica, sa
zna~enjem »u~ene jednostavnosti«), silaznouzlaznosilazna (svojstvena bal-
kanskim jezicima, ostvaruje se najpotpunije na tri sloga ali moe i na jednom,
signalizira emfazu u emfati~nim dane pitanjima bez upitne rije~i, u apita-
njima i lipitanjima), uzlazna i silazna (jedina sloena jezgra u hrvatskom 
jezgra s dva akcenta, bez bilo kakvog prozodijskog prekida izme|u njih, signa-
lizira zna~enjsku, idiomatsku ili sintakti~ku vezu izme|u dvije obuhva}ene ri-
je~i) i ravna (samo u posljednjoj rije~i intonacijske jedinice, varijanta je uzlaz-
ne jezgre, javlja se u pozdravima, uzvicima i dje~jem govoru, budu}i da je rijet-
ka i zvu~i pjevno, njezina je pripadnost jezi~nom sloju nesigurna).
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Moje vi|enje sustava jezgrenih intonacijskih oblika predstavlja sljede}a she-
ma.3
Usporede li se tri predstavljena vi|enja sustava jezgri u hrvatskom jeziku,
ukratko se moe re}i sljede}e.
Broj prepoznatih jezgri je razli~it: Naki}eva prepoznaje pet, a [kari} {est.
Moja je podjela druga~ija utoliko {to jezgre ne smatram ravnopravnima (podje-
3 Primjeri uz ovu shemu nalaze se u sljede}em odjeljku, gdje se intonacijski oblik silaznouzlaz-
ne jezgre uspore|uje s ostalim jezgrama hrvatskog jezika.
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la na temeljne oblike i izvedene oblike ili modifikacije) te {to broj navedenih
modifikacija (kombinacije i stilizacije) ne smatram kona~nim. [to se ti~e broja
elemenata, taj je sustav, dakle, otvoren.
Naki}eva u hrvatskom jeziku ne prepoznaje silaznouzlaznu jezgru, dok je
[kari} prepoznaje, a nalazi se i u mojem prijedlogu. U ostalim su pojedinosti-
ma sustav Naki}eve i [kari}ev sustav sli~ni: imaju samo jednu sloenu jezgru
(onu koju u svom sustavu predstavljam kao uzlaznosilaznu dvoakcenatsku
kombinaciju), oboje od Lehiste i Ivi} (koji, dodu{e, ne spominju jezgru kao dio
intonacijske jedinice) nasljeduju »inverzni oblik« (silaznouzlaznosilazna jez-
gra).
Razlika izme|u ranijih sustava i ovoga {to ga predlaem u tome je {to:
a) Sve oblike dijelim na temeljne i njihove modifikacije, a modifikacije razli-
kujem kao kombinacije i stilizacije.
b) Sve kombinacije su sloeni oblici, bez obzira ostvaruju li se unutar jedne
rije~i (s jednim akcentom) ili se raspore|uju na dvije rije~i (s dva akcen-
ta). Naki}eva i [kari} ne razlikuju jednostavne i sloene jezgre u smislu
tonskog kretanja (jednostavne  one koje imaju samo jedan smjer ton-
skog kretanja, a sloene one kojima se smjer u toku trajanja jezgre mije-
nja jednom ili dvaput), nego jednostavnim jezgrama smatraju one koje se
izvode s jednim akcentom, a sloene one koje se izvode s dva akcenta
(dvije rije~i). Budu}i da je intonacijski oblik prili~no rastegljiv ({to zna~i
prilagodljiv koli~ini tekstualnog materijala s kojim se izvodi), ~ini mi se
da je vanije razlikovati jezgre prema tonskoj jednostavnosti odnosno slo-
enosti, pa jednostavne (s jednim tonskim smjerom) nazivam temeljnim
oblicima, a sloene (s promjenom ili promjenama smjera u kretanju tona)
nazivam kombiniranima. Kombinirane jezgre mogu se izvesti i s dvije ri-
je~i, dakle, uzlaznosilazna nije jedina sloena (u smislu dvoakcenatska)
jezgra u hrvatskom.
c) Kao jednu od mogu}ih kombinacija (koju ne spominju ni Naki}eva ni [ka-
ri}, a nema je ni u opisima engleskih jezgri) navodim niskovisokosilaz-
nu, dvoakcenatsku jezgru  u korpusu koji sam istraivao (vidi bilje{ku
2) tako je izgovoren priloni izraz »ba{ zato« (prva rije~ nisko, a druga
zapo~eta visoko i nastavljena silazno).
d) uravnjeni intonemi jesu posebno stilisti~ki obiljeeni i mogu se smatrati
izvedenima od uzlaznog (nesilaznog, a po zna~enju nezaklju~nog) oblika,
{to se slae s nalazima prethodnih istraiva~a, no dok Naki}eva i [kari}
tvrde da je njihova uporaba ograni~ena na neke posebne slu~ajeve, oni su
stvarno ~esti u javnom govorenju, posebno politi~kom (politi~ari, novinari
i spikeri na elektroni~kim glasilima), u raznim ceremonijalnim situacija-
ma, kad se prozodijom eli pridonijeti uzvi{enosti i sve~anosti situacije
(vidi tako|er u Brazil, Coulthard and Johns 1980; Brazil 1995), a obilna
uporaba ravnih oblika potvr|ena je i u recitiranju (Couldwell and Schou-
rup 1988). U ravne oblike ubrajam osim ravne jezgre i pateti~ni luk 
oblik koji raniji istraiva~i ne spominju, a koji je oblikom sli~an onome
{to engleski intonolozi u engleskom prepoznaju kao visoki klju~ (Brazil,
Coulthard and Johns 1980). Pateti~ni luk nastaje kad se istakne nepos-
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ljednja rije~ intonacijske jedinice, a visoki ton se zadri i pri izgovoru os-
talih rije~i te jedinice sve do njezina kraja, ali s laganim opadanjem, do
sredine raspona. Imenom sam elio upozoriti na efekat koji se tim obli-
kom eli posti}i. Taj je na~in isticanja postao izrazito ~est, gotovo tipi~an
u politi~kom govoru posredovanom u spikerskom i novinarskom govoru
na elektroni~kim glasilima (Ivas 1996).
Ovaj je sustav naslijedio Gussenhovenovu podjelu jezgrenih oblika na osnov-
ne oblike i modifikacije te podjelu modifikacija na kombinacije i stilizacije
(Gussenhoven 1984) i donekle je sli~an Brazilovu prikazu engleskih jezgri (to-
nes)  utoliko {to razlikuje osnovne i izvedene (ili stilisti~ki obiljeene) oblike.
Brazil (1995) spominje ukupno pet oblika, ali od toga samo tri osnovna: u ta-
kozvanom izravnom diskurzu (na~inu govora u kojem je govornik angairan i
stalo mu je do sugovornikove suradnje) osnovni su silazni (proclaiming; P) i
silaznouzlazni (referring; R) ton, a u neizravnom (oblique) diskurzu (kojem je
svojstvena ritualiziranost) osnovni je oblik ravni ili nulti (level, 0) ton. Dodava-
njem zna~enja dominacije i autoriteta osnovni tonovi u engleskom jeziku dobi-
vaju svoje poja~ane varijante  silazni postaje uzlaznosilazni (P+), a silazno







Dva su razloga zbog kojih sam za detaljniju analizu izabrao ba{ silaznouz-
laznu jezgru. Prvi je razlog nagla{ena stilisti~nostretori~nost tog oblika, koja
proizlazi iz njegove sloenosti, odnosno od kombinacije suprotnih znakova, {to
je redovita pojava kod izrazito retori~kih postupaka (ovdje je to kombinacija
silaznog i uzlaznog smjera). Drugi je razlog posebno mjesto te jezgre u hrvat-
skom jeziku, ~ime se ujedno moe dokazivati jezi~nost jezgrenih oblika: silaz-
nouzlazna jezgra je novija pojava u hrvatskom jeziku, vjerojatno je posljedica
kontakta hrvatskog jezika sa zapadnoeuropskim jezicima, prije svega s engle-
skim jezikom, a i s talijanskim. Odatle i poseban stilisti~koretori~ki sloj zna~e-
nja tog oblika.
Oblik }u predstaviti digitalnom analizom dijela izri~aja u kojem se ta jezgra
pojavila, a kompjutersku sliku }u popratiti i s dvije prozodijske transkripcije 
uskom i {irokom. Najprije navodim izvorni tekstualni oblik re~enice u kojoj se
pojavila silaznouzlazna jezgra4; sve istaknute rije~i napisane su velikim slovi-
ma (kurzivom), a masnim slogom (bold) istaknut je dio teksta prikazan digital-
nom analizom, {to uklju~uje i rije~ »pla}anja«, koja u navedenom izri~aju ~ini
tekstualnu osnovu silaznouzlazne jezgre.
»[to se ti~e [KOLSTVA, o tome }e vam moda i malo kasnije, ali za sad
treba re}i da u OSNOVNOM {kolstvu treba osigurati priblino ISTI materi-
jalni standard u svim {kolama, DILJEM Hrvatske, da treba omogu}iti otva-
4 Analizirani primjer izgovorio je Boo Kova~evi}, u televizijskoj emisiji u kojoj je predstavljena
Hrvatska socijalnoliberalna stranka za vrijeme izbora 1990. godine.
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ranje privatnih srednjih {kola, otvaranje fakulteta, uvo|enje PLA]ANJA
za studij na fakultetu, jer ne zaboravimo, to je zapravo, oni koji zavr{avaju
fakultete postaju dru{tvena ELITA.«
Slike prikazuju digitalnu analizu dijela navedenog iskaza (...enje pla}anja
za...), i to  analizu promjena intenziteta (gornja slika) i kretanja osnovnoga
tona (F0), {to najblie korelira s onim {to ~ujemo kao govornu melodiju ili in-
tonaciju (donja slika)5. Slika pokazuje poklapanje najvi{eg tona jezgre (204 Hz)
i najve}eg intenziteta (gornja slika) u izgovoru sloga »pla«. Najnii se ton jez-
gre (86 Hz) ostvaruje ve} na drugom slogu rije~i, a s tre}im se slogom ostvaru-
je karakteristi~an zavr{ni uzlazni zavoj, koji ne dopire do sredine govornikova
raspona. Prva dva prekida u liniji osnovnoga tona odgovaraju suglasnicima s
prekidnom komponentom  okluziv p i afrikata }, a tre}i prekid je slika stan-
ke, koja je obvezan popratni prozodijski znak silaznouzlazne jezgre.
Ispod slika digitalne analize dane su dvije transkripcije analiziranog dijela
iskaza. Uskom prozodijskom transkripcijom prikazan je u govornom rasponu
5 Akusti~ku analizu izvr{io sam pomo}u programskog sustava za akusti~ku obradu govornog
signala AGOS (Stamenkovi} et al. 1990), u Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu.
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(ambitusu) priblian odnos me|u slogovima  vremenski (horizontalnim raz-
makom), visinski (vertikalnim razmakom) i ja~inski (nenagla{eni slogovi su
to~ke, nagla{eni slogovi su ve}e to~ke, a slog koji nosi jezgreni akcent prikazan
je kvadrati}em). Crtice uz to~ke i kvadrati}e ozna~avaju smjer kretanja tona
pri izvedbi dugih slogova (»pla«) ili zbog poloaja u jezgri produenih slogova
(»nja«).6 [iroka prozodijska transkripcija prikazuje samo najvanije odnose 
grani~ne znakove (zavr{etke intonacijskih jedinica i stanke), najistaknutiju ri-
je~ (ili slog) intonacijske jedinice/re~enice (velikim slovima) i intonacijski oblik
jezgre (znakom ispred istaknute rije~i).
Radi usporedbe silaznouzlazne jezgre s intonacijskim oblicima drugih jezgri
te da bi se oprimjerila prethodno predloena shema jezgri u hrvatskom jeziku,
slijede transkripcije izmi{ljenih (mogu}ih) izvedbi rije~i »pla}anja« u drugim
jezgrama.7
6 Sli~nu je transkripciju rabio D. Jones, razviv{i je prema transkripciji H. Klinghardta (Jones
1956).
7 Uz posljednji primjer, gdje je prikazana mogu}a izvedba rije~i »pla}anja« u pateti~nom luku,
treba re}i da je i s ortoepskog i sa stilisti~kog aspekta takva izvedba neprikladna, to jest 
neovjerena, ali s obzirom na veliku u~estalost i ~esto neprikladnu primjenu pateti~nog luka u
javnom govoru, takva je izvedba mogu}a, to jest  lako se moe zamisliti potvr|enom.
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Jezgrenjem rije~i sjedinjuju se dvije prozodijske razine  razina intonacije
rije~i i razina re~eni~ne intonacije. U tom susretu dviju prozodijskih razina ne-
utralizira se intonacijski oblik rije~i u nesilaznim jezgrama. To se vidi i na
predstavljenom primjeru: rije~ s dugouzlazno nagla{enim prvim slogom (plá}a-
nja) dobiva oblik u kojem je prvi slog izrazito najvi{i, a ostalim se slogovima
izvodi silaznouzlazno intonacijsko uvijanje. Me|utim, kao i u drugim nesilaz-
nim oblicima, duinom izvedbe nagla{enog sloga i njegovim tonskim odnosom
prema okolnim slogovima u jezgri mogu se signalizirati razlike izme|u ~etiriju
akcenata hrvatskog standardnog jezika. Metodom zamjenjivanja jezgrene rije~i
u istom kontekstu (u ovom slu~aju sve zamjenske rije~i bit }e u genitivu jedni-
ne) moe se zaklju~iti o odnosu akcenta rije~i i jezgrenog akcenta te o even-
tualnom ograni~enju izbora jezgri uvjetovanom prozodijom rije~i: plá}anja / pò-
reza / }tplate / zlBtnika. ^ini se, dakle, da izbor oblika jezgre nije uvjetovan
vrstom akcenta rije~i i njegovim mjestom.
Nastavljaju}i metodom zamjene jezgrene rije~i, moe se pokazati jo{ jedna
karakteristika ovog jezgrenog oblika, koju on dijeli s ostalim jezgrama. Kad se
radi o jednoakcenatskoj silaznouzlaznoj jezgri, jezgreni oblik, to jest  akcent,
po~inje s nagla{enim slogom jezgrene rije~i  nagla{eni slog rije~i (u rije~ima
koje slijede kao primjeri predstavljen velikim slovima) postaje najvi{a tonska
to~ka jezgrenog akcenta, a silaznouzlazno zavijanje tona raspore|uje se na
preostale slogove rije~i: PLA}anja ↔ jeDINstvenu ↔ prema TOme ↔ u @eNE-
vi ↔ oporeZIvanja. Jednoslone rije~i nagla{ene kratkim akcentom vjerojatno
ne}e biti istaknute silaznouzlaznom jezgrom, ali one s dugim akcentima mogu
biti, jer je toj jezgri potreban barem jedan duga~ak slog da bi se izvelo karak-
teristi~no zavijanje tona, odnosno promjena pravca tonskog kretanja  primje-
rice, jezgru je mogu}e izvesti (a njihova je izvedba i potvr|ena u spomenutom
korpusu) s dvoslozima kao: onaj, grupa (genitiv mnoine), cijene (genitiv jedni-
ne), podsvijest, dok je, zamjenom rije~i »pla}anja« u kontekstu analiziranog pri-
mjera, od jednosloga mogu}e zamisliti i izvesti rije~ nje, ali ne i zla. Za razliku
od hrvatskog, u engleskom se silaznouzlazni oblik izvodi i s rije~ima s izvorno









Ovdje ne}e biti govora o dijelu zna~enja koji imaju jezgre bez obzira na svoj
intonacijski oblik  sve jezgre, ve} samim isticanjem rije~i koju imaju u osno-
vi, sudjeluju u informacijskom organiziranju re~enice i dio su govornog ritma.
Razmatrat }u samo zna~enje koje jezgre imaju kao dio prozodije koji nazivamo
intonacijom.
Odre|ivanje zna~enja intonacijskog oblika jest problem  zbog kontinualno-
sti, nediskretnosti i analognosti intonacijskog znaka. Iskustvo istraivanja zna-
~enja jezgrenih tonskih oblika u engleskom to potvr|uje: jednak ili sli~an oblik
u raznim intonacijskim kontekstima i s raznim komunikacijskim ulogama (kao
{to su pitanje, tvrdnja, zapovijed i uzvik) mogu imati razli~ita, pa i suprotna
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zna~enja. Tako pregled zna~enja koja ovom obliku pripisuju razni istraiva~i
intonacije engleskog jezika  OConnor & Arnold 1973/1961, Gimson
1980/1962, Pike 1972, Crystal 1969 i 1972, Halliday 1967 i 1976, Brazil et al.
1980, Brazil 1995, Cruttenden 1986, Gussenhoven 1983 i 1984, Quirk et al.
1985, Bradford 1988, Lindsay & Ainsworth 1985 te Jassem, Kingdon, Schubi-
ger, Palmer (prema Cruttenden 1986 i Tench 1990)  pokazuje da silazno
uzlazna jezgra u engleskom moe zna~iti sljede}e:
 popustljivost, ali i osporavanje, suprotstavljanje ili kontrastiranje i isprav-
ljanje,
 dopu{tanje, mole}ivost, ispri~avanje, ali i upozorenje, sugestivnost, poziva-
nje panje, dominantnost, ohrabrivanje,
 rezerviranost i oklijevanje, ali i nastojanje da se sugovornik impresionira,
 intimnost, vedrinu i srda~nost, ali i prezir i zaprepa{tenje.
Ve}ina se intonologa slae da silaznouzlazni oblik (u engleskom) zna~i iza-
biranje jednog elementa iz skupa raznih mogu}nosti (Gussenhoven: izabiranje
varijable iz pozadine, Vselection), implikaciju, {irenje zna~enja ili nagovje{}iva-
nje dodatne, obi~no opre~ne informacije (Halliday: There is a but about it), in-
sinuiranje (Brazil: you know pattern, oblik koji upu}uje na to da je dio teksta
tako ozna~en dio zajedni~kog ili ugovorenog znanja, insinuira poznatost pred-
meta), ali i sumnju i nesigurnost.
U sljede}im primjerima iskaza na engleskom jeziku (svi su osim posljednjeg
iz intonolo{ke literature) slogovi s kojima po~inju silaznouzlazne jezgre ozna-
~eni su velikim slovima:
 As she likes REAding, we could give her a book.
 As we all KNOW...
U gornjim primjerima jezgra podsje}a (referira) na ne{to {to je upravo bilo
re~eno (prema tome, ona predstavlja staro/poznato/temu), odnosno upu}uje na
ne{to za {to se pretpostavlja da sugovornik zna, samo ga treba podsjetiti (im-
pliciranje/insinuacija poznatosti).
 I fed the CAT. (odgovor na pitanje »Did you feed the animals?«)
Jezgra nosi zna~enje izabiranja jednog u skupini elemenata.
 JOHN // painted the SHED.
S prvom jezgrom silaznom a drugom silaznouzlaznom zna~i: »Posao za koji
pita{ obavio je John, ali sam o~ekivao da me pita{ ne{to vanije.«
 Thats my NAme. (John Wayne u filmu »Alamo«, odgovara na pitanje
»Are you Davy Crockett?«)
Visoki silaznouzlazni oblik ovdje jo{ ozna~ava suzdranu vanost i ponos.
U talijanskom se silaznouzlazni oblik javlja u druga~ijoj ulozi  moe se
~uti kao pitanje nakon prijekora i/ili zapovijedi: »Chiaro?!« (u nas jedino mo-
gu}e s uzlaznim oblikom  »Jasno?!«). U suvremenom ortoepskom priru~niku
»Manuale di pronuncia italiana« autor (Canepari 1996/1992) nigdje ne spomi-
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nje jezgre, pa niti u transkripciji ne prikazuje silaznouzlazni oblik, no me|u
primjerima na priloenim kasetama mogu se jasno razabrati silaznouzlazni
oblici (kakve bi drugi istraiva~i/opisiva~i zasigurno prepoznali kao jezgre). Mo-
gu se prepoznati u pitanjima, uljudno intoniranim pitanjima i upitnim dodaci-
ma, a posljednji od ovdje izdvojenih primjera, s tematizacijom u prvoj intonacij-
skoj jedinici, jedini je sli~an ulozi silaznouzlazne jezgre u engleskom:
 Antonio parte SAbato?
 Dovè il teLEfono?
 E per domenica, VEro?
 DaNIEla, te la ricordi, sè sposata.
U zna~enju intonacijskog znaka vjerojatno je mogu}e razlikovati barem dva
sloja: prirodni/slikoviti/dijagramski (i vjerojatno univerzalnojezi~ni) i konven-
cionalizirani (na {to upu}uju razlike izme|u silaznouzlaznog oblika u engle-
skom, hrvatskom i talijanskom).
Sustavnost zna~enja intonacijskih oblika treba traiti u dijagramskim opre-
kama, jer intonacijski je znak dijagramski  znak koji je izme|u potpuno sli-
kovitog, analognog i emocionalnog znaka s jedne strane i potpuno digitalizira-
nog i logi~kog znaka s druge strane (Ch. S. Pierce, prema Jakobson 1966). Ta-
kvi znakovi funkcioniraju u oprekama izme|u kojih je podru~je prijelaznih
zna~enja  {to zna~i da je to tip koda koji kombinira diskretno i nediskretno,
diskontinuirano i kontinuirano, digitalno i analogno. Mnogi su raniji intonolozi
ve} analizirali intonacijska zna~enja pomo}u dijagramskih opreka:
Jassem (1952): izjavno (proclamatory)  evokativno
Uldall (1972): autoritativno  pomirljivo, neugodno  ugodno, slabo  jako
Brazil et al. (1980), Brazil (1995):
izjavno/tvrde}i (telling)  podsje}aju}i (referring)  ritualizirano (level)
Gussenhoven (1983, 1984):




Cruttenden (1986): zatvaranje  otvaranje
Tome bi se mogao dodati i (otvoren) popis drugih mogu}ih dijagramskih
opreka: neobiljeeno  obiljeeno, neobavijesno  obavijesno, neodre|eno 
odre|eno, eksplikativno  implikativno, indiferentno/ravnodu{no  zaintere-
sirano/inzistiraju}e, uvjereno/sigurno  neuvjereno/nesigurno/dopusno, zaklju-
~no  nezaklju~no
intimno/prisno/blisko  poslovno/hladno/daleko, pristajanje/slaganje  suprot-
stavljanje, prihva}anje  sumnji~avost/oprez, izjavno  upitno, ohrabruju}e 
obeshrabruju}e...
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Osnovni oblici  silazni i uzlazni  mijenjaju svoja zna~enja ovisno o svo-
me rasponu te o mjestu u govornikovu rasponu glasa ili ambitusu (primjerice,
visokosilazni prema niskosilaznom), o drugim simultanim prozodijskim i ne-
prozodijskim znakovima te o tipu iskaza u kojem se nalaze i uop}e o kontekstu
i situaciji. Ipak, mogu se izlu~iti temeljna zna~enja  za silazni: odlu~nost, si-
gurnost, uvjerenost, zavr{enost, zaklju~nost, zatvaranje, ozbiljnost, zbog ~ega se
pojavljuje kao oblik tvrdnje (proclamatory, telling), dodavanja kontekstu nove
obavijesti (adding, Vaddition, doga|ajnost, eksplikacija) te uop}e raznih per-
suazivnih izraza. Za uzlazni se mogu izdvojiti sljede}a zna~enja: otvorenost, ne-
zavr{enost, nezaklju~nost, ovisnost, nesamostalnost, prisje}anje (evocation), re-
aktiviranje iskustva (referring), ispitivanje (testing), impliciranje, nedoga|aj-
nost, rutina i ritualnost.
Intonacijski oblik silaznouzlazne jezgre i njezin finalni poloaj (s obveznom
stankom iza jezgre) ~ini je posebno zanimljivom s retori~kog aspekta  jer,
tipi~no retori~ki, spaja dva temeljna  i proturje~na  intonacijska signala (si-
laznost i uzlaznost) u jednu mo}nu, sugestivnu poruku  da je ono {to govor-
nik izri~e posebno vano, iako je vjerojatno ve} dio zajedni~kog iskustva, te,
upozoravaju}i, da ne bi bilo dobro da se zaboravi.
Moe biti i autoritativna (znak dominacije, upozorenja s prizvukom prijetnje
i poja~anog pozivanja panje  ne moda toliko na predmet govora koliko na
samoga govornika) i submisivna (za razlikovanje tih komponenti zna~enja
klju~ni su drugi znakovi u kontekstu).
Slaba je utoliko {to ima tonsko zavijanje, koje je prirodan znak slabosti: fi-
ziolo{ki gledano  napetost govornih organa, posebno laringalnih mi{i}a, mora
biti smanjena da bi se moglo upravljati visinom tona na sasvim odre|en (je-
zi~no odre|en!) na~in.
Ima izrazito evokativno zna~enje, {to ujedno zna~i da upu}uje na staro, ot-
prije poznato i da implicira  sugerira podrazumijevanje ili najavljuje obavije-
sni nastavak govora. U vezi s time je i njezino (dijagramsko) zna~enje otvore-
nosti (jer zavr{ava uzlazno), {to se moe konkretizirati kao zna~enje nezaklju-
~nosti, odsutnosti tvrdnje, neodre|enosti, nesigurnosti, ohrabrivanje sugovorni-
ka da nastavi, dopu{tanje druga~ijeg mi{ljenja. Silaznouzlazna jezgra ~esto
stvara neobi~nu kombinaciju zna~enja neobavijesnosti (podsje}anja, rutine, ne-
doga|ajnosti) i obavijesnosti/doga|ajnosti (koje proizlaze iz same istaknutosti
dijela teksta) te izabiranja jednog od vi{e mogu}ih elemenata iz konteksta.
U engleskom silaznouzlazna jezgra preteno zna~i staro, poznato i rutin-
sko, a u hrvatskom moe ozna~iti doga|ajno i vaan izbor  barem u smislu
nagle promjene tijeka govornikovih misli, iznenadnog prisje}anja zamalo zabo-
ravljene vane pojedinosti (takav je slu~aj u analiziranom primjeru »pla}anja«).
Dok je u engleskom ~esta, dakle obi~na (svrstavana u temeljne oblike), u hr-
vatskom je ona izvedeni oblik, varijanta uzlaznog ili nezaklju~nog oblika te sti-
listi~ki obiljeena  nosi preteno ekspresivna (emotivna) i impresivna (apela-
tivna, konativna) zna~enja.
Stilisti~ke slojeve zna~enja ona dobiva i zbog horizontalne i vertikalne raslo-
jenosti jezika. Ovaj je oblik nov u hrvatskom jeziku, dakle  uvezen. Raniji
istraiva~i intonacije u hrvatskom jeziku nisu ga prona{li, nema ga ni u govor-
I. Ivas, Silaznouzlazna jezgra u sustavu jezgri hrvatskog jezika  SL 41/42, 227244 (1996)
240
nim te~ajevima hrvatskog jezika. (Budu}i da je Naki}eva istraivala intonaciju
samo na korpusu te~ajeva hrvatskog jezika, morala je zaklju~iti da silaznouz-
lazne jezgre u hrvatskom nema.) Vjerojatno je strana i drugim slavenskim je-
zicima. ^ ini se da trenutno u hrvatskom jeziku taj oblik nosi pozitivno vrijed-
nosno obiljeje svog zapadnoeuropskog porijekla i da ga rabe oni obrazovani
ljudi koji nastoje tu svoju obrazovanost i kompetenciju postaviti u prednji plan
komunikacijskog doga|aja. Takva autoreferencijalna govorni~ka sredstva tradi-
cionalna retorika zove sredstvima ethosa. Prostorno (geografski, {to predstavlja
horizontalnu raslojenost jezika), ova je jezgra obiljeje najurbanijeg hrvatskog
kraja  moe se ~uti u Zagrebu, a ne u manjim i posebno ne u Zagrebu uda-
ljenim hrvatskim gradovima. (Izuzetak je sjeverno primorje, gdje se sli~an oblik
moe ~uti, ali kao dio utjecaja intonacije talijanskog jezika i s drugim zna~e-
njima  vjerojatno samo u ulozi signaliziranja pitanja.)
Uz ve} spomenutu razliku da se u engleskom silaznouzlazni oblik izvodi i
s kratim jednoslogom, dok je to u hrvatskom nezamislivo, vano je jo{ re}i to
da se u engleskom ovim oblikom moe iskaz zavr{iti (moe biti u zadnjoj into-
nacijskoj jedinici), dok se u hrvatskom jeziku moe na}i samo na kraju nepos-
ljednje intonacijske jedinice, najavljuju}i nastavak re~enice, to jest  sljede}u
intonacijsku jedinicu. U hrvatskom to nije oblik pitanja.
Te{ko je odrediva u opreci intimnodaleko, no ~ini se da se i tu razlikuje
uporaba u engleskom i hrvatskom: s poja~anim pozivom panji, prizvukom
upozorenja (~ak prijetnje) te s jakim signaliziranjem govornikova ethosa, silaz-
nouzlazna jezgra u hrvatskom nije znak bliskosti, nego vi{e odgovara uspo-
stavljanju uloga u javnom govoru.
Hrvatska silaznouzlazna jezgra rijetka je u ~itanju (spikerskom, novinar-
skom); mogu}a je u razgovoru i monologu s kolokvijalnim elementima, ali je
naj~e{}a u javnom obra}anju, kad je govorniku posebno stalo do toga da se




U uvodu je jezgra predstavljena kao prozodijski znak i prototip svake govor-
ne figure i stilema. Jer  temeljna je uloga jezgre da privu~e sugovornikovu
panju na akcentom izdvojen dio teksta i da tako obiljei tekstualnu strukturu,
posebno njezinu tematskoobavijesnu ili informacijsku strukturu. U ovom je
radu, me|utim, razmatran samo njezin intonacijski oblik (i sadraji koje on
moe nositi) i argumentirana je teza da se upravo intonacijskim oblicima jez-
gre najvi{e usustavljuju u jezi~ne znakove. Ta se sustavnost moe prepoznati u
tipu zna~enja shematiziranog prirodnog znaka koji funkcionira u oprekama, to
jest u (govornim) dijagramima. Dva su joj sloja zna~enja intonacijskog oblika 
jedan prirodno nosi sam oblik (najop}enitije: silaznost zna~i zatvaranje, uzlaz-
nost otvaranje), a drugi proizlazi iz konvencionalizacije i iz raslojenosti jezika.
Budu}i da je intonacijski znak kodiran ipak preteno analogno, a ne digital-
no ({to je svojstveno tzv. neverbalnim znakovima), te{ko je jasno razlu~ivati
oblike i njihova zna~enja, posebno kad su to kombinirani (sloeni) oblici, kakva
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je u ovom radu prikazana silaznouzlazna jezgra. Te se te{ko}e jasno pokazuju
kad se usporede poku{aji raznih autora da otkriju sustav jezgara jednoga jezi-
ka. I sustav koji predlaem ovdje razlikuje se od prethodna dva predloena za
hrvatski jezik  ne samo u broju prepoznatih oblika, nego jo{ vi{e u na~inu
usustavljivanja. Ovaj sustav razlikuje temeljne i izvedene oblike i ne uspostav-
lja kona~an broj jezgara za hrvatski jezik.
Funkcionalne mogu}nosti jezgara oprimjerene su prikazom oblika i mogu}ih
zna~enja silaznouzlazne jezgre u hrvatskom jeziku, s kratkim osvrtom prema
sli~nom obliku u engleskom i talijanskom jeziku. Sli~nost zna~enja silaznouz-
lazne jezgre u razli~itim jezicima proizlazi iz njezine kombinacije dvaju opre~-
nih intonacijskih smjerova: otvorenost, izabiranje, implikativnost, insinuacija
zajedni~kog iskustva, prisje}anje i upozorenje. Za razliku od engleskog jezika,
u kojem je jedan od tri temeljna jezgrena oblika (prema Bredford 1988: silazni,
uzlazni i silaznouzlazni; prema Brazil 1995: silazni, silaznouzlazni i ravni),
ovaj je oblik u hrvatskom izrazito stilisti~koretori~ki obiljeen. Obiljeen je
zbog svog oblika (promjena smjera kretanja u ograni~enom prostoru jedne ri-
je~i veoma je izloena opaanju), zbog svoje rijetkosti u hrvatskom jeziku, zbog
jo{ uvijek prepoznatljivog stranog porijekla i zbog toga {to pripada samo jed-
nom sloju jezika i zato izrazito obiljeava govornikov dru{tveni status, a time
i govorni~ki ethos. U engleskom je mogu}a i u posljednjoj intonacijskoj jedinici
iskaza, a u hrvatskom ona najavljuje sljede}u intonacijsku jedinicu. Hrvatska
silaznouzlazna jezgra ne signalizira propitivanje (kao u engleskom i talijan-
skom) i nema ona zna~enja engleskog silaznouzlaznog oblika koja su opisana
kao nesigurnost i oprez. Za razliku od engleskog, u hrvatskom je silaznouz-
lazni oblik vi{e izraz poslovnosti, javnog odnosa i intelektualne (nad)mo}i, ne-
go prisnosti.
Dok navedene sli~nosti silaznouzlaznog oblika u dva jezika s jedne strane
pokazuju da se radi o prirodnom, pa zato i univerzalnom znaku, one ne mora-
ju nuno obesnaiti tvrdnju o jezi~nosti jezgre  jer u svim ljudskim jezicima
postoji zna~ajan sloj sustavnosti koji je univerzalan. Ipak, razlike koje se pojav-
ljuju u upotrebi sli~nog oblika u dva jezika jasnije potvr|uju postojanje kompo-
nente koja se izrazito pripisuje jezi~nim znakovima, a to je konvencionalnost.
Dakle, konvencionalnost intonacijskih znakova i mogu}nost prepoznavanja su-
stava intonacijskih znakova potvr|uju tezu o pripadnosti dijela intonacije jezi~-
nom sloju govora, zbog ~ega taj dio intonacije (i prozodije) zasluuje da u|e u
opise jezika.
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The fallingrising nucleus in the nucleus system
of the Croatian language
After the nucleus is defined as an intonational (prosodic) sign, and after the claim that the
nucleus is also a linguistic sign, an outline of the Croatian language nucleus system is proposed.
The proposed description is then compared to two earlier descriptions of Croatian nuclei, and with
the nuclei of the English language. More is said about the fallingrising nucleus, which is frequent
in public speaking in Croatian, but has been considered as one of the differences between Croatian
and English  in Croatian allegedly nonexistent, but typical for English. Conclusions: the falling
rising nucleus in Croatian is imported from WestEuropean languages, mainly from English and
Italian. This is the source of its (mainly stylisticrhetorical) meanings, which are different from
the meanings the form has in languages it comes from. The differences in meanings point to the
presence of typically linguistic feature of convention, which the author considers to be an argu-
ment for the claim that nuclei are linguistic signs and that thay should find their place in the
description of a language.
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